Botezul copiilor mici —
Istoria si consecintele sale daunatoare

De William Pettingill

m convingerea caci credinciosii ar trebui sa fie botezati in apa. Daca eu

as fi constrans sa aleg, as spune fara ezitare, mai degraba ,fara botez”

decat botezul copiilor mici. Din fericire, nu sunt pus in situatia de a fi
constrans sa aleg intre doua rele, ci sunt liber sa umblu in lumina asa cum
o vad.

Scopul meu in acest articol este de a-mi expune motivele pentru care
spun adeseori ca botezul copiilor mici este raspunzator pentru trimiterea
mai multor oameni in iad decat orice alta cauza. Din punctul meu de vedere
este un lucru ingrozitor ca sa botezi un copil mic si sa-l lasi sa creasca
crezand ca prin acel botez el a fost mantuit si ca se indreapta spre rai. ,La
lege si la marturie!”

Botezul copiilor mici nu este autorizat de Scripturi. Au fost facute
multe eforturi pentru a gasi asemenea autorizari, dar aceste eforturi sunt
prea slabe pentru a merita sa fie luate serios in considerare. Dar oare nu
Domnul Isus a spus, ,Lasati copilasii sa vina la Mine si nu ii opriti?” Da, a
spus; si nu este nici o obiectie in a-i lasa sa vina la El. Dar aici se pune
problema aducerii copiilor care sunt prea mici pentru a veni ei singuri. Nu
exista nici o imputernicire pentru un lucru ca acesta.

Regenerarea prin botez

n istoria bisericii nu exista nici o mentiune a botezului copiilor mici pana in
anul 370. Si cum s-a ajuns la acest lucru? A rezultat din doctrina
regenerarii baptismale, care invata ca botezul este esential pentru
mantuire. A fost ceva normal ca acei care sustineau aceasta invatatura, sa
creada ca fiecare trebuie sa fie botezat cat mai curand posibil, si astfel,
botezul copiilor nestiutori a ajuns in voga prin multe biserici. Potrivit
istoricilor autentici, aceste doua erori grave, regenerarea prin botez si
botezul copiilor mici, au cauzat mai multe varsari de sange si persecutii
decat toate celelalte erori impreuna.

Acesti istorici au estimat ca mai mult de 50 de milioane de crestini au
fost omorati in timpul ,evului mediu intunecat” pe o perioada de



doisprezece sau treisprezece secole, in principal pentru ca au
respins aceste doua erori si au insistat ca, mantuirea a fost darul Lui
Dumnezeu, fiind separata de fapte sau ceremonii.

Pretinsa convertire a Imparatului Constantin in 313 d.Cr. a fost privita
de unii ca un mare triumf pentru crestinism. De fapt, a fost cea mai mare
tragedie din istoria bisericii. A avut drept rezultat unirea dintre biserica si
stat si stabilirea unei ierarhii care mai tarziu a evoluat in sistemul romano-
catolic, care desigur ca in nici un caz nu este biserica lui Dumnezeu, ci 0
falsificare plina de ura. Este indoielnic faptul ca Constantin a fost vreodata
cu adevarat convertit. La vremea presupusei viziuni a lui Constantin despre
semnul crucii el ,a promis ca va deveni crestin,” dar nu a fost botezat decat
inainte de moartea sa, amanand actul acesta cu credinta ca botezul i-a
spalat toate pacatele din trecut, si a vrut ca toate pacatele lui sa fie la
timpul trecut inainte ca sa fie botezat.

Rebotezatorii

n anul 416 botezul copiilor mici a fost impus in tot Imperiul Roman prin
lege. Aceasta, desigur a umplut bisericile cu membrii neconvertiti care au
fost botezati doar pentru a scapa de pedeapsa si oricare a fost puterea
spirituala pe care a avut-o biserica, acum n-o mai avea. Lumea a fost
aruncata in intunericul sumbru al evului mediu, care a durat mai mult de
doisprezece secole, panala Reforma. Dartot timpul, de la inceputul
epocii bisericii, Dumnezeu a avut intotdeauna o ramasita care |-a ramas
credincioasa. Ei niciodata nu au consimtit la unirea bisericii cu statul, sau la
regenerarea prin botez, sau la botezul copiilor mici. Acesti honcomformisti
nu erau o secta, si nici macar nu au fost numiti crestini. Intr-adevar, a
devenit un lucru ilegal ca ei sa fie numiti crestini sau sa se numeasca ei
insisi crestini. Ei au purtat porecle, depinzand uneori de ceva legat de
numele conducatorului, sau de numele zonei lor. Ei au fost numiti
montanisti, novatieni, paulicieni, arnoldisti, henricieni, petrobrusieni,
waldenzi, paterinieni, albigenzi . . .; dar numele lor universal a fost
anabaptisti, care inseamna rebotezatori, pentru ca ignorau botezul copiilor
mici si rebotezau pe cei care fusesera mantuiti prin credinta personala. De
asemenea, ei mai aveau un nume universal pentru ei insisi: ei se humeau
antipedobaptisti, care inseamna oponenti ai botezului copiilor mici.

O reminiscenta de la Roma



and a venit Reforma, acesti anabaptisti sau antipedobaptisti au facut tot

ce au putut ca sa-i ajute pe reformatori; dar cand au venit acestia la
putere, s-au intors impotriva anabapitistilor si i-au persecutat, cum a facut si
inca mai facea Roma; si asa nenorocirile anabaptistilor cresteau in loc sa
scada, pentru ca ei erau acum persecutati din ambele parti — din partea
catolicismului pe de o parte si din partea protestantismului de cealalta
parte.

Cu tot respectul datorat marilor reformatori, adevarul trebuie spus: ca
in reforma lor, au adus cu ei din Roma, cele doua erori detestabile, unirea
bisericii cu statul si botezul copiilor mici; mai mult, atunci cand au avut
puterea in mainile lor datorita acestei unirii a bisericii cu statul, ei insisi au
devenit papi in propriul lor domeniu si persecutau pe cei care nu se
conformau metodelor lor.

Biserica Luterana a devenit biserica de stat in Germania, si a
persecutat anabaptistii pentru neconformare. In timpul cand Zwingli detinea
puterea in Elvetia, Senatul a emis o lege care facea botezul copiilor mici
obligatoriu si care spunea ca ,daca cineva reboteaza pe cei care au fost
odata botezati, acesta trebuie sa fie inecat;” iar in Viena, multi anabaptisti
erau atat de stransi legati unii de altii in lanturi, incat unul tragea pe altul in
rau, unde mureau cu totii inecati.

Calvin in tara lui, Cromwell in Anglia, Knox in Scotia — toti acestia au
ramas fideli unirii bisericii cu statul si botezului copiilor mici si si-au folosit
puterea cand o aveau, pentru a cauta sa-i forteze si pe altii a se conforma
cu punctele lor de vedere.

Inainte ca Massachusetts Bay Colony sa implineasca 20 de ani, a
fost decretat prin statut ca ,daca vreo persoana sau persoane din aceasta
jurisdictie va condamna public sau se va opune botezului copiilor mici, sau
daca va seduce in mod secret pe altii, schimbandu-le aprobarea sau
practica mai sus mentionata sau daca in mod intentionat vor indeparta vreo
adunare de la administrarea randuielii....dupa o oarecare vreme si prin
mijloace de convingere, fiecare asemenea persoana sau persoane Vor fi
condamnate la exil.”

Roger Williams si altii au fost exilati de autoritatile din aceasta
colonie, pe vremea cand exilarea insemna sa mergi sa locuiesti impreuna
cu indienii. Williams a facut asa si a fost primit cu bunatate si a locuit cu ei
pentru un timp, iar dupa mai multe zile s-a dovedit ca el a salvat
Massachusetts Bay Colony de la distrugerea completa de catre indieni prin
mijlocirea lui sincera in favoarea coloniei care I|-a exilat.

Biserica si stat



n constitutia Coloniei Rhode Island, fondata de catre Roger Williams, John
Clarke si altii, s-a stabilit ca libertatea religioasa a fost instaurata prin lege
pentru prima oara in 1300 de ani. Astfel, Colonia Rhode Island, prima
colonie baptista, constituita printr-un grup mic de credinciosi, a fost primul
loc din lume unde libertatea religioasa a devenit legea pamantului.
Asezamantul a fost facut in 1638, iar colonia a fost instituita legal in 1663.
Al doilea loc a fost Virginia in 1786. Congresul a declarat primul
amendament din Constitutia Statelor Unite ca intrand in vigoare in 15
Decembrie 1791, acesta garantand libertatea religioasa tuturor cetatenilor;
si baptistii sunt creditati a fi fost liderii procesului prin care aceasta
binecuvantare a venit pentru natiune. Daca acest lucru este adevarat,
inseamna ca ei au dovedit ca sunt vrednicii urmasi ai inaintasilor lor
anabaptisti sau antipedobaptisti.

Dar, poate intreba cineva, ce au toate acestea a face cu noi? Au
vreo semnificatie practica pentru zilele noastre? lata raspunsul: Unirea
bisericii cu statul continua si astazi in cele mai multe tari din lume. In aceste
,biserici de stat,” ei ,boteaza” copiii mici, ceea ce inseamna ca ii fac
crestini. Orice englez de rand, de exemplu, crede ca este pe drumul ce
duce la cer. Nu a fost el botezat in copilarie, si nu a fost el invatat in toti
acesti ani ca aceasta |-a mantuit? Si nu este el un membru al
aceleiasi biserici ca regele? Ce i-ai putea cere mai mult decat atat?

Copiii mici nebotezati sunt pierduti?

Dar cum ramane cu aceasta tara? Sa vedem: romano-catolicii
invata regenerarea prin botez si practica botezul copiilor mici. In
marturisirea lor de credinta se spune: ,Sacramentul botezului este
administrat copiilor sau adultilor prin turnarea apei si pronuntarea cuvintelor
potrivite, si curata de pacatul original.”

Biserica Reformata spune: ,Copii sunt botezati ca mostenitori ai
Imparatiei lui Dumnezeu si ai legamantului Lui.”

Biserica Luterana invata ca botezul, indiferent la copii sau adulti, este
un mijloc al regenerarii. Martin Luther insusi, cand a fost intrebat despre
copiii nebotezati daca sunt pierduti, a spus: “. . . Sper ca atunci cand
copiilor mici le este refuzat botezul fara voia lor, si cand porunca lui Cristos
si rugaciunea nu sunt dispretuite, bunul si induratorul Dumnezeu isi va



aduce aminte de ei cu bunavointa. Sa lasam sufletele lor in mainile si voia
Tatalui lor Ceresc, care, asa dupa cum stim, este indurator.” Fiti atenti, el
spune doar ,sper,” ceea ce nu este o baza foarte buna pentru credinta.
Domnul Luther ar fi trebuit sa dea un raspuns mai bun decat acesta.

Biserica Anglicana invata foarte limpede ca mantuirea vine prin
botezul copiilor mici. In actul confirmarii sale, catehizatul raspunde la o
intrebare despre botezul lui in copilarie si spune, ,. . .in botezul meu, in
care am fost facut un membru al lui Hristos, un copil al lui Dumnezeu, si
mostenitor al Imparatiei lui Dumnezeu . . .”

Acest citat este gasit in cartea de rugaciune si poate fi vazut de
oricine este destul de interesat sa il caute . De fapt, cei mai multi dintre
oamenii care practica botezul copiilor mici cred ca ceremonia are vreo
legatura cu mantuirea copilului.

Am parasit porunca lui Dumnezeu pentru a urma traditiile oamenilor,
lar consecinta este prea inspaimantatoare pentru a o contempla.

Traducere si adaptare de losif Raul Enyedi
Are Botezul copiilor temei in Sfanta Scriptura?

In privinta Botezului, Mantuitorul n-a stabilit nici o varsta sau limita de
varsta, ci a staruit asupra importantei pe care va avea-o lucrarea Botezului.

Sfanta Scriptura nu ofera date exacte despre botezul copiilor, in sensul de a recomanda
sau a descrie in mod clar botezarea lor. Tinand cont de faptul ca Botezul era legat de
propovaduirea Evangheliei adultilor si de convertirea acestora, aceasta lipsa ni se pare
fireasca. Indirect Insa, analizand temeinic cazurile descrise in Noul Testament, reiese cu
foarte mare claritate ca Botezul era administrat si copiilor.

In privinta Botezului, Mantuitorul n-a stabilit nici o varsti sau limitd de varstd, ci a
staruit asupra importantei pe care va avea-o lucrarea Botezului. ,De nu se va naste
cineva din apa si din Duh, nu va putea si intre in Impéritia lui Dumnezeu”.(In. 3, 6). Nu
era nevoie sa precizeze ca va trebui aplicat tuturor, deci si copiilor.

Necesitatea imperioasa a Botezului pruncilor

Intai de toate, Evangheliile aratii predilectia Domnului nostru Iisus Hristos pentru cei
mici. Astfel, citim ca Mantuitorul s-a intristat cand copiii erau opriti sa vina la El si a
lansat indemnul afabil: ,Lasati copiii sa vina la Mine si nu-i opriti” (Mc. 10, 14), ,,Si
luandu-i in brate i-a binecuvantat punandu-si mainile peste ei” (Mc. 10, 16). Hristos
Domnul i-a oferit celor maturi ca pilde pentru curatia sufleteasca, nevinovitia,
puritatea, ciutarea, ascultarea lor, si, de asemenea, a fi masura a intririi in Imparatia lui



Dumnezeu: ,A unora ca acestia este Impiritia lui Dumnezeu” (Mc. 10, 14); ,De nu vi
veti Intoarce si nu veti fi precum pruncii, nu veti intra in Impéaritia cerurilor. Deci cine
se va smeri pe sine ca pruncul acesta, acela este cel mai mare in Imparitia cerurilor”
(Mt. 18, 3-4). Mantuitorul Hristos a lasat sa se inteleaga ca prin lepadarea lor de sine,
prin puterea lor de comuniune pruncii sunt cei mai apropiati de chipul lui Dumnezeu, ai
caror ingeri vad mereu fata Tatalui (Mt. 18, 10). Purtand chipul lui Dumnezeu in trup,
Mantuitorul se socoteste pe Sine a fi ca pruncii: ,cine va primi un prunc ca acesta in
numele Meu, pe Mine Ma primeste” (Mt. 18, 5). El mai adauga despre cei mici ca ei
scred in El” (Mt. 18, 6), ca vin la El si ca ei trebuie doar ,,sa nu fie smintiti de catre cei
mari” (Mt. 18, 6). Nu a considerat ca pruncii ar fi scutiti de Botez pentru ca, in ceea ce-i
priveste, n-a retras nimic din afirmatiile privitoare la necesitatea Botezului: ,lisus a
raspuns: Adevarat, adevarat zic tie: De nu se va naste cineva din apa si din Duh, nu va
putea sa intre in imparatia lui Dumnezeu. Ce este nascut din trup, trup este; si ce este
nascut din Duh, duh este” (In. 3, 5-6). Porunca Mantuitorului referitoare la botez a fost
data in genere, adica fara a-i exclude pe prunci (Mt. 28, 19) si intrucat pruncii pot si
dupa botez a primi invatatura de credinta ceruta de Hristos.

Scriptura sfanta indica starea de pacat a pruncilor, cu referire nu la pacatele personale,
ci la cel originar si, in consecintd, nevoia de a fi botezati. Psalmistul David scrie cd ,iata
intru faradelegi m-am zamislit si intru pacate m-a nascut maica mea” (Ps. 50, 5). Celor
care considera acest pacat mostenit descris de psalmist fiind mai putin
grav, evaluarea facuta de Dumnezeu inimii omului, chiar de la nastere, ar trebui sa le
schimbe parerea: ,,cugetul inimii omului se pleaca la rau din tineretile lui”(Fac. 8, 21).

Daca Botezul produce, prin unirea cu Hristos, desfiintarea pacatului stramosesc sau
originar al despartirii de Dumnezeu, imprimata in firea noastra, si daca fara aceasta
unire cu Hristos nu se poate intra in Impéritia lui Dumnezeu, evident cii Botezul ne este
absolut necesar pentru mantuire (In. 3, 3), indiferent de varsta. Dintotdeauna Biserica a
socotit ca este mai usor, in cazul pruncilor, ca sa nu se ajunga la ,trupul pacatului” prin
Botez, decat a-1 ,omori” dupa aceea prin Botez, ea urmand in acest sens invatatura
Mantuitorului si practica Sfintilor Apostoli. Asadar, de indata ce nimeni nu poate intra
in Tmpéritia lui Dumnezeu decét prin ,,usa Botezului”, era firesc si necesar ca Sfintii
Apostoli sa deschida aceasta ,usa” a mantuirii si copiilor. Pruncii nu pot fi privati de
aceasta ,moarte cu Hristos” a omului vechi din ei si de temelia vietii vesnice pusa in
orice om de Hristos.

Din Noul Testament reiese limpede ci pruncii sunt chemati spre Impiritia lui
Dumnezeu (Mt. 19, 14; Lc. 18, 16), ceea ce nu este cu putinta in afara lui Hristos si a
Bisericii Sale, El fiind usa spre Impdritie (In. 10, 9). Prin urmare, si copiii inci de
atunci, din veacul apostolic, erau botezati si considerati ca membri ai Bisericii; de aceea
Sfantul Apostol Pavel, scriind efesenilor si colosenilor, vizeaza si pe copii ca membri ai
Bisericii: ,,Copii, ascultati, pe parintii vostri in Domnul ca aceasta este cu dreptate”
(Efes. 6, 1) sau ,,Copii, ascultati pe parintii vostri intru toate, cici aceasta este bineplacut
Domnului” (Col. 3, 20).

Botezul si circumciziunea. Botezul prozelitilor



Este binecunoscut in lumea teologica faptul ca Botezul crestin a fost prefigurat de
taierea imprejur a copiilor de parte barbateasca — la evrei — la opt zile de la nastere,
cand erau adusi la templu, li se punea si numele, asa cum s-a petrecut si cu pruncul
Iisus(Lc. 2, 21) cand a fost taiat imprejur la opt zile, iar la 40 de zile a fost adus la templu
si ,pus Inaintea Domnului” (Le. 2, 21-22), ca pilda pentru toti pruncii. Taierea imprejur
sau circumciziunea era un ritual religios la evrei, semn al Legamantului cel vechi dintre
Dumnezeu si Avraam cu toti urmasii lui (Fac. 17, 10-14 si Fap. 7, 8). A fost legiferat de
Moise (In. 7, 22-23), se facea de catre preoti, sambata, in amintirea scoaterii lor din
robia Egiptului. Iar legea se numea initial ,legdmantul taierii imprejur” (Fap. 7, 8). Si se
stie ca taierea imprejur simboliza botezul; acesta era botezul lor. Deci, precum in
Vechiul Testament, tdierea imprejur se savarsea asupra pruncilor, asa si taierea
imprejur cea nefacuta de mana, adica Botezul, poate fi administrat acestora. Dupa cum
vedem, daca taierea imprejur se facea curand dupa nastere, tot asa s-a socotit ca si
botezul, care a luat locul taierii imprejur, trebuie savarsit fara intarziere. Este o legatura
clara intre Botezul si taierea imprejur a pruncilor evrei, prin Botez realizandu-se in mod
real toate cele prefigurate de taierea imprejur. Fagaduintele Vechiului Legamant nu i s-
au dat insa numai lui Avraam singur, ci si copiilor lui si tuturor celor ce vor urma dupa
ei (Fac. 17, 9-14).

Se stie, de asemenea, ca asa numitul ,botez al prozelitilor”, adica al paganilor care
imbratisau credinta iudaici, se administra si copiilor. Si aceasta practica vine in
sprijinul ideii c&, in Biserica crestina, copiilor nu li se putea refuza botezul.

»Am botezat si casa lui Stefana”

Ca argument pentru practica botezului copiilor, ne putem referi deci la botezarea unor
familii intregi de convertiti (Fap. 16, 14-15, 30-34; 1 Cor. 1, 16). In textele
neotestamentare sunt mai multe marturii in acest sens. Astfel, cand Sfantul Apostol
Pavel face corintenilor referiri legate de misiunea sa, precizeaza ca a ,botezat si casa lui
Stefana” (I Cor. 1, 16), apoi in cazul vanzatoarei de porfira — Lidia — a fost botezata ,ea si
casa ei” (Fap. 16, 12-13) —si oare din cine se putea compune casa unei vaduve daca nu
din copii —, iar in cartea scripturistica Faptele Apostolilor, ni se mentioneaza despre
temnicerul din Filipi care ,,s-a botezat el si toti ai casei lui” (Fap. 16, 30-33), apoi despre
Corneliu sutasul ca s-a botezat cu toata casa lui (Fap. 10, 44-48) de unde se intelege clar
ca s-au botezat si copiii lor si nu numai parintii.Deci, daca Apostolii, asa cum se vede din
lucrarile lor misionare, botezau familii intregi (Fap. 16, 15, 30-39; 18, 8; I Cor. 1, 16),
precum si pe toti cei ce apartineau unei familii (Fap. 16, 1), putem lesne conchide ca se
botezau si copiii ce apartineau acestor familii. Este greu de admis ca aceste ,case” n-ar fi
avut si copii in alcatuirea lor, mai ales cd in Noul Testament cand se vorbeste de ,,casad”,
se intelege adeseori de-a dreptul ,familie”.

Sfantul diacon Filip si Sfintii Apostoli Petru si Ioan au botezat o ,,tard” intreagd, Samaria
(Fap. 8, 4-16). In cartea biblicd Faptele Apostolilor ni se vorbeste despre cele dintai
multimi botezate. Acestia erau cu miile. Cu siguranta ca intre aceste multimi erau si
copii.



Comentatorii biblici sunt unanimi in a intelege prin ,casa” atat ,familia naturala”, sot si
sotie, cat si copiii, personalul de serviciu, sclavii, ba chiar cei legati de ea prin interese
ori afaceri. Referirile doar la sot si la sotie, nu si la copiii lor, evita apelativul ,,casa”,
indicandu-se simplu numele fiecaruia dintre soti.

De aceasta ,atmosfera baptismala” din familiile primilor crestini mentioneaza si Sfantul
Apostol Pavel in Epistola catre Tit (1, 6): ,Preotul trebuie sa fie fara prihana, barbat al
unei femei, avand fii credinciosi ...”. Din moment ce Sfantul Pavel cere viitorului preot a
avea copii credinciosi, se subintelege cd acestia trebuiau mai intai botezati, crestinati.
Practica aceasta a botezdrii pruncilor s-a impus, in primele veacuri, si datoritd grijii
primilor crestini pentru soarta celor care murind de mici, nu ajungeau sa beneficieze de
roadele mantuitoare ale acestei Sfinte Taine.

Pruncii au primit botezul odata cu parintii lor?

Intrucat in Sfanta Scriptura Botezul este conditionat in mod clar, de credinta si pociinta
convertitilor, este si firesc ca aceasta Taina viza in primul rand pe adulti (Mc. 16, 16;
Fap. 2, 38; 8, 37 etc.) pentru ca era strans legata de propovaduirea Evangheliei si de
convertirea lor la Hristos. Dar acest lucru nu exclude posibilitatea de a boteza si pe copii,
desi nu se poate spune ca indeplinesc cele doua conditii cerute.

Insa, cu siguranti ci intre miile de neofiti, botezati dupa predica Sfantului Apostol Petru
in Ierusalim (Fap. 2, 1-39, 41), erau si copii mici care insoteau pe parinti la praznic, mai
ales cd nu se precizeaza vreo exceptie, cum, de pilda, cu ocazia saturarii minunate a
multimilor in pustie, se spune anume ca cei ce au mancat erau cinci mii, ,afara de femei
si copii” (Mt. 14, 21; 15, 38). Se stie ca iudeii care veneau la Ierusalim sa praznuiasca
Pastile sau Rusaliile isi aduceau intreaga lor familie, asa cum si Maica Domnului si
dreptul Iosif, mergand cu un astfel de prilej in Ierusalim, L-au luat pe pruncul Iisus cu
dansii (cf. Luca, 2, 43). Fiind in templu, cei mici aduceau si ei lauda lui Dumnezeu (Mt.
21, 15-16). E demn de crezut deci ca in familiile celor botezati de apostoli sa fi existat si
prunci care au primit botezul odata cu parintii lor. Includerea copiilor printre cei carora
li se administra Sfanta Taina a Botezului s-a facut pe nesimtite si, in ciuda absentei unor
indicatii explicite, poate fi pentru moment suficienta constatarea ca nici o masura
prohibitivi n-a fost luatd spre a-i opri de la asa ceva. In Noul Testament nu existi nici
un caz cand pruncii nascuti din parinti crestini si crescuti de acestia sa fi fost botezati la
varsta adolescentei sau ca adulti.

Marturisirea credintei la Botezul pruncilor

Varstnicilor li se cerea credinta si pocainta. La cei varstnici se refera Mantuitorul cand
spune: ,Cel ce va crede si se va boteza, se va mantui” (Mc. 16, 16), precum si Sfantul
Apostol Petru cand spune: ,Pociiti-va si sa se boteze fiecare dintre voi in numele lui
Iisus Hristos” (Fap. 2, 38). Uneori au fost botezati si ceilalti, fara ca acestia sa fi
manifestat, inainte de a se boteza, credinta sau pocainta printr-o marturisire formala:
Lidia si toti ai casei (Fap. 16, 14-15); temnicerul din Filipi si casa sa (Fap. 16, 33); si chiar
ucenicii din Efes (Fap. 19, 2-6).



Dar problema aceasta, a marturisirii credintei ca o conditie pentru primirea Botezului,
necesita a fi inteleasa in tot rostul ei. Astfel, daca varstnicii intentionau sa se apropie de
botez, se intelege ca se apropiau dupa ce au nutrit credinte strdine crestinatatii si de
multe ori potrlvmce Astfel, acestea trebuiau inldturate inainte de a 1mbratlsa credlnta
cea noua. Insa acestea nu erau valabile si in cazul pruncilor, care nu au subscris vreunei
credinte straine crestinismului, si pe care sa o inlature inainte de a veni la botez. Pruncii
nu aveau nimic de rascumparat, de ispasit, neapucand sa savarseasca pacate personale,
prin care sa se desparta in mod voit de comuniunea cu Dumnezeu, si nu aveau ce
regreta. Despre Sfantul Ioan Botezatorul ne spune Evanghelia ca ,inca din pantecele
maicii sale se va umplea de Duh Sfant” (Lc. 1, 15); deci nu era vorba si aiba credinti. In
cazul pruncilor, harul Duhului Sfant nu intalneste oprelistea vreunui pacat personal,
astfel ca el poate actiona in voie asupra lor.

De vreme ce toti oamenii sunt chemati la Hristos, si la mantuirea adusa de El, ar fi un
nonsens sa admitem la Botez — adica la incorporarea in Hristos — pe cei pacatosi care au
credinta si sa-i indepartam pe cei mai putin pacatosi, pe prunci. Ei ar putea fi exclusi de
la Botez intr-un singur caz: cand ei n-ar fi pacatosi, caci atunci Botezul n-ar avea ce sa
spele, nefiind intinare.

Deci, la Botez, Dumnezeu il primeste pe om asa cum e, adica pacatos, si il spala de orice
intinare. Textul din I Cor. 6, 10-11 sprijina si da tarie acestei precizari: ,Nici furii, nici
lacomii, nici betivii, nici batjocoritorii, nici rapitorii nu vor mosteni imparatia lui
Dumnezeu. Si asa erati unii dintre voi. Dar v-ati spalat, dar v-ati sfintit, dar v-ati
indreptat in numele Domnului Iisus Hristos si in Duhul Dumnezeului nostru”. Iar
pasajul scripturistic de la Tit 3, 5 e si mai categoric: ,,El ne-a mantuit, nu din faptele cele
intru dreptate, savarsite de noi, ci dupa a Lui indurare, prin baia nasterii celei de a doua
si prin innoirea Duhului Sfant”.

Referindu-ne la efectele pozitive ale acestei Sfinte Taine, subliniem faptul ca Botezul
sfinteste pe cel botezat, este un scut fata de pacat, 1i ofera sprijin si ajutor haric pentru
implini dumnezeiestile porunci si a trai o viata sfanta, caci, de la Botez, intreaga Sfanta
Treime se salasluieste in fiinta neofitului. Deci Botezul nu are numai un caracter
curatitor (al pacatului originar si al celor personale) si preventivfata de pacat, ci si unul
de intarire, de ajutor si de sprijin haric. Este neindoielnic faptul ca, la varsta cand sunt
botezati, copiii nu pot crede, dar nici nu-L pot tagadui si nu-L pot refuza pe Hristos. Se
Vorbeste in dogmatlca deo recept1v1tate pasiva (necontradlctorle) a copiilor, adica ei pot
primi harul ca unii ce nu-i opun nici o pledlca personala Modul intelept in care a
procedat Biserica botezand pruncii se vede si din aceea cd a asezat randuiala ca ei sa
aiba nasi, adica, afara de parinti, persoane care sa fie garanti ai cresterii in credinta a
pruncilor.

Nasii de botez

Chiar daca pruncii nu au nevoie de credinta si de cainta pentru pacatele personale
facute, spre a se deschide harului, este necesar, deci, sa se arate prin marturisire,
credinta in care va fi crescut micutul neofit (in limba greaca veche, neofitos,



inseamna puiet plantat; nou-plantatul, nou-saditul, nou-convertitul, neofitul; in cazul
nostru, nou-saditul in Biserica dreptmaritoare). Asa precum prin credinta parintilor sau
a altora, Hristos a vindecat pe fiii acestora (Mt. 15, 21-28; Mc. 2, 1-12; Lc. 7, 1-15 etc.), a
insanatosit pe bolnavi (Mc. 9, 24) si a inviat morti (Lc. 6, 13), credinta pruncilor este
substituita in primul rand de credinta parintilor care cer botezul fiului sau fiicei lor — asa
se obisnuia mai ales in primele veacuri —, apoi de cea a nasilor, care vor deveni parinti
spirituali, si credinta preotului si a intregii comunitati ce participa la celebrarea Tainei
Botezului. Cu alte cuvinte, marturisirea, de fiecare data, o va face iarasi intreaga
Biserica. Fericitul Augustin intreba pe cei din timpul sau: ,,Ce i-a folosit fiului vaduvei
credinta sa (Lc. 7, 1-15), din moment ce el, mort fiind, nici n-o mai avea? Pentru inviere
i-a fost de folos credinta mamei sale”.

Gestul eronat de a se boteza cineva pentru cei morti

Textul scripturistic de la I Cor. 15, 29 releva necesitatea botezului ce era simtita atat de
adanc si atat de stringent, incat, de se intampla ca cineva sa moara nebotezat, iesise la
corinteni obiceiul, ca cineva dintre cei vii sa se boteze pentru si in locul celor morti care
nu fusesera botezati, spre a nu-i lipsi nici pe ei de iertarea pacatelor. Oricat de eronat era
acest deziderat, care nu constituia o Taina, el reprezinta insa o dovada de invatatura de
care erau patrunsi primii crestini cu privire la botez, ca nu se poate ocoli botezul cu nici
un pret si de convingerea in necesitatea Botezului ca singurul mod de dobéandire a
Imparitiei ceresti. Rezulta deci foarte limpede ci prin nimic nu se intrevede cum pruncii
puteau fi lipsiti de botez si de efectele mantuitoare ale acestuia.

Dezvoltand pe scurt ultimele concluzii, putem sublinia ca, intrucat fara botez nu poate fi
mantuire, cici nu se poate intra in Impéritia lui Dumnezeu fird a trece prin baia
botezului, si daca il lipsim pe copil de botez — existand in acest timp riscul ca el sa poata
chiar muri — nu inseamna ca a lasa pruncii nebotezati e o impotrivire fata de vointa lui
Dumnezeu, care vrea ca toti oamenii sa se mantuiasca?

In ultimi instant3, indriznim si aducem nou-niscutii la botez nu datorita unei traditii
stravechi — care, precum am observat, isi are raddcinile in perioada Noului Testament —
ci datorita fagaduintei prin care El, Domnul Botezului, ii aduce la Dansul prin Botez si
binecuvantare pe nou-niscuti, acordandu-le astfel impiratia lui Dumnezeu.



